UCHWALA NR 623/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 23 czerwca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269) Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Agaty Marii Ludery-Ruszel do pelnienia urz¢edu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Anny Krystyny Golebiowskiej oraz Pani Alicji Zofii Krypel do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mielcu.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr 156/2021 z dnia 17 lutego 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mielcu, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r.,
poz. 585, przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Agaty
Marii Ludery-Ruszel do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Mielcu oraz nie przedstawita wniosku o powotanie Pani Iwony Dybus-Grosickiej,
Pani Anny Krystyny Golebiowskiej, Pana Tomasza Stawomira Kmiecika, Pani Alicji Zofii
Krypel, Pana Roberta Krzysztofa Labudy, Pani Anny Elzbiety Moskwy, Pana Roberta Rzgsy

oraz Pani Eweliny Kingi Serafin.



Odwolanie od powyzszej uchwaly wniosty Pani Anna Krystyna Golebiowska
oraz Pani Alicja Zofia Krypel.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt I NKRS 70/21
uchylil uchwale w zaskarzonym zakresie i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
kryteria oceny kandydatow w zestawieniu ze wskazanymi tam okoliczno$ciami nie pozwalajg
na wniosek o zastosowaniu przez Rade jednolitych i niedyskryminujgcych kryteriow
selekcyjnych. Z tresci uzasadnienia wynika, ze za podstawowe kryteria oceny przyjeto ocene
kwalifikacji oraz doswiadczenie zawodowe kandydatow. O ile uczestniczka przedstawiona
z wnioskiem o powotanie, podobnie jak Pani Alicja Zofia Krypel, uzyskata pozytywna ocene
kwalifikacji, to w przypadku Pani Anny Krystyny Golgbiowskiej ocena ta byta wyr6zniajgca.
W szczegdlnosci — w opinii sedziego wizytatora — kandydatka posiada wyjgtkowe predyspozycje
do wykonywania zawodu sedziego i powolanie jej na ten urzad byloby niezwykle korzystne
dla wymiaru sprawiedliwosci. Mozna zauwazy¢, ze sformutowanie wnioskdéw oceny kwalifikacji
kandydatki na urzad sedziego w tak jednoznacznie pozytywny sposdb nalezy do rzadkosci.
Jednoczesnie podwaza trafnos¢ stwierdzenia (s. 23), ze ocena kwalifikacji nie réznicuje
kandydatury Pani Anny Krystyny Golgbiowskiej na niekorzys¢ osoby wskazanej Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie.

Z uzasadnienia uchwaly nie wynika rowniez — w ocenie Sgdu Najwyzszego
— aby przedstawione tam okolicznosci dotyczace doswiadczenia zawodowego uczestniczki
przedstawionej z wnioskiem o powotanie wskazywaty, ze doswiadczenie to wyrdznia
Jja na tle obu odwotujacych si¢. Uzasadniajgc wybor tej wiasnie kandydatki Rada wskazuje na
dorobek naukowy, fakt uzyskania stopnia doktora nauk prawnych oraz publikacje naukowe.
Odnotowa¢ mozna, ze dorobek naukowy zostal przez ustawodawce wymieniony obok
doswiadczenia zawodowego jako odrgbne kryterium oceny kandydatow, ktére w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty nie zostalo wskazane jako decydujace. O ile praca naukowo-dydaktyczna
miesci si¢ w zakresie pojecia doswiadczenia zawodowego, to trudno zakwalifikowaé
w ten sposob uzyskanie stopnia naukowego lub autorstwo publikacji naukowych — nalezace
do odrgbnego kryterium oceny. Rada, odnoszac si¢ do kwestii przydatnosci dorobku naukowego
w zakresie prawa pracy dla orzekania w wydziale rodzinnym i nieletnich, odwotata si¢ natomiast
do kryterium potencjatlu intelektualnego wybranej kandydatki, ktére to kryterium nie zostato

jednak wymienione w ustawie, ani tez odniesione do pozostatych uczestnikow postepowania.



Sad Najwyzszy zaznaczyl rdwniez, Ze z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika,
ze przy ocenie kandydatow Rada uwzglednita wynik glosowania Kolegium Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu. W gltosowaniu tym wybrana przez Rad¢ kandydatka oraz odwotujgca sie Pani
Anna Krystyna Golebiowska uzyskaty jednakowy wynik (4 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy
~wstrzymujgce  si¢”).  Najwyzsze, jednoglosne  poparcie (7  glosow  ,za”,
przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”) uzyskata natomiast odwotujgca si¢ Pani
Alicja Zofia Krypel. Chociaz Rada nie ma obowigzku podzielenia stanowiska Kolegium, to
odstgpienie od niego powinno by¢ uzasadnione przewazajgcymi cechami wybranej kandydatki
w zakresie innych kryteriow oceny. Uzasadnienia takiego Rada nie przedstawita, stwierdzajgc
jedynie, ze poparcie Kolegium nie moze stanowié¢ kryterium samodzielnie przesadzajacego o
wyniku postepowania. W uzasadnieniu uchwaty nie wskazano réwniez przyczyn odstgpienia
Rady od stanowiska zespotu, ktory rekomendowat kandydature odwolujace si¢ Pani Alicji Zofii
Krypel. Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, jednak nieuwzglednienie tego stanowiska,
majacego stanowi¢ dla Rady wsparcie w zakresie poglebionej, merytorycznej oceny
kandydatow, moze rodzi¢ watpliwosci co do oceny dokonanej przez Rad¢ w pelnym sktadzie.
Odstgpienie wiec przez Rade od stanowiska zespolu powinno zatem zosta¢ odpowiednio
szczegdlowo uzasadnione.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Wiceprzewodniczacy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

W dniu 22 czerwca 2022 r. zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatek na jedno stanowisko sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Mielcu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585
— po wydaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie o sygnaturze
akt I NKRS 70/21, uchylajacego zaskarzong uchwate i przekazujacego sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Zespol Krajowej Rady Sadownictwa zapoznal
si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami (w tym z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 2022 r. w sprawie o sygnaturze akt I NKRS 70/21) i ocenil, Ze sg wystarczajgce
do zajgcia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu oddali na Panig Anng

Krystyne Golebiowskg — 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”;
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na Panig Alicj¢ Zofie Krypel — 1 glos ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 2 glosy ,,wstrzymujace sie”;
na Panig Agat¢ Mari¢ Luderg-Ruszel — 2 glosy ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw” i 1 ,,glos” wstrzymujacy
sig”. W wyniku powyzszego glosowania zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa z pierwszego miejsca Pani Anny Krystyny Golebiowskiej oraz z drugiego
miejsca Pani Agaty Marii Ludery-Ruszel na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w Mielcu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden
kandydat, zespét opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdOw prawa, dorobek
naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wtasciwego sgdu.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazal, ze za rekomendowaniem Pani Anny
Krystyny Golebiowskiej przemawia najdtuzsze doswiadczenie zawodowe (liczac od ukonczenia
studiow), polaczone z doswiadczeniem w zawodzie lekarza dentysty. Kandydatka ta od 2009 r.
wykonuje samodzielne czynnos$ci orzecznicze w ramach zajmowanego stanowiska referendarza
sagdowego, a jej doswiadczenie orzecznicze jest dodatkowo wzbogacone z racji powotlania
z dniem 1 wrzesnia 2016 r. na pozaetatowego czlonka Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Tarnobrzegu. Za rekomendacjg Pani Agaty Marii Ludery-Ruszel przemawia
posiadany przez kandydatke stopien naukowy doktora nauk prawnych, jej dorobek naukowy oraz
niemal dwunastoletni okres pracy na stanowiskach asystenta sedziego i starszego asystenta
sedziego. W ocenie zespolu Pani Alicja Zofia Krypel, mimo ze legitymuje si¢ najwyzszym
poparciem Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, wykonuje obowigzki asystenta
sedziego w wydziale rodzinnym i nieletnich, nie posiada kwalifikacji wyzszych od
rekomendowanych kandydatek.

Podejmujac niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwagg,
ze kandydatki spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.)
oraz art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U.z2017 r. poz. 1139, ze zm.).



Dokonujac oceny kandydatek, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym oceng kwalifikacyjng 1 doswiadczeniem
zawodowym kandydatek.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powolanie Pani Agaty Marii Ludery-Ruszel do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mielcu.

II

Charakterystyka kandydatek

Pani Agata Maria Ludera-Ruszel urodzita sie¢ 28 pazdziernika 1983 r.
w Rzeszowie. Od 1 pazdziernika 2005 r. do 1 czerwca 2007 r. wspotpracowata
z Uniwersytetem Rzeszowskim — Uniwersytecka Poradnig Prawng jako doradca, udzielajac
nieodptatnych porad prawnych. Od 1 kwietnia do 30 maja 2006 r. wspdlpracowata jako
praktykant z Kancelaria Radcéw Prawnych Stocker, Kimak i Wspolnicy z siedzibg
w Rzeszowie. Od 1 czerwea 2006 r. do 1 pazdziernika 2007 r. wspdtpracowata jako praktykant
z Kancelarig Radcéw Prawnych Cyran, Kaminski, Wojnar z siedzibg w Rzeszowie. W 2007 .
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z oceng bardzo dobra,
uzyskujac tytul magistra. Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. rozpoczeta — na podstawie umowy
cywilnoprawnej — wspolprace z Wydziatem Prawa i Administracji (obecnie Instytut Nauk
Prawnych) Uniwersytetu Rzeszowskiego jako wykladowca, a od 1 pazdziernika 2009 r.
jest zatrudniona na tym Uniwersytecie, kolejno na stanowisku asystenta oraz adiunkta
(od 1 pazdziernika 2014 r.). W trakcie wspolpracy z Uniwersytetem Rzeszowskim miedzy
innymi: prowadzila wyktady i éwiczenia z zakresu prawa cywilnego oraz prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych; prowadzita wyktady
1 ¢éwiczenia w jezyku angielskim dla studentéw programu Erasmus; sprawowata opieke
nad studentami przygotowujacymi prace dyplomowe (magisterskie i licencjackie) z zakresu
prawa pracy i prawa cywilnego, a takze prowadzita wyklady w jezyku angielskim z zakresu
prawa pracy w zagranicznych os$rodkach akademickich (Uniwersytet Komenskiego
w Bratystawie, Uniwersytet Humboldta w Berlinie, Uniwersytet Aldo Moro w Bari, Bank
Augstskola School of Business and Finance w Rydze, Vives University College w Kortrijk,

Uniwersytet w Genui, Cardenal Herrera-CEU w Walencji). Po odbyciu etatowej aplikacji



sagdowej w okregu Sadu Okregowego w Rzeszowie, w 2010 r. ztozyla egzamin sedziowski
z lacznym wynikiem bardzo dobrym. Od 2 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.
byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okr¢gowym w Rzeszowie,
w  ktéorym wykonywala obowigzki w III Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen. W latach 2010-2011 prowadzita warsztaty dla studentow
z zakresu sporzadzania pism procesowych w sprawach cywilnych, zorganizowane
przez Europejskie Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Rzeszow w ramach ,,.Dni Edukacji
Prawniczej”. Od 1 lutego do 21 marca 2011 r. pracowala w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie na
stanowisku asystenta s¢dziego, wykonujgc obowigzki w I Wydziale Cywilnym. Od 22 marca
2011 r. jest zatrudniona w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, poczgtkowo na stanowisku
asystenta sedziego, a od 1 grudnia 2015 r. — na stanowisku starszego asystenta sedziego.
Obowigzki wykonywala kolejno w II Wydziale Karnym oraz w I Wydziale Cywilnym (od 1
wrzesnia 2017 1.), a obecnie — od 1 pazdziernika 2018 r. — ponownie pracuje w II Wydziale
Karnym tego Sadu. Uchwalg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
z dnia 28 marca 2014 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Podnoszenie
kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw” oraz po zlozeniu wymaganych egzamindw,
uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa pracy. Jest autorkg lub
wspotautorka kilkudziesieciu publikacji (w tym w jezyku angielskim) z zakresu prawa pracy.
Ponadto, miedzy innymi, jest: Prezesem Zarzadu Biura Porad Obywatelskich w Rzeszowie (od
wrzesnia 2009 r.); ekspertem w dziedzinie prawa wspdtpracujgcym z Polskim Instytutem Mysli
Gospodarczej (od stycznia 2014 r.); recenzentem czasopism ,Review of Central and East
European Law”, ,Journal of Common Market Studies”, ,Political Review”, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne™; czlonkiem Rady Fundacji Instytut Polityki Energetycznej im.
Ignacego Lukasiewicza (od maja 2015 r.); Prezesem Zarzadu Instytutu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej (od sierpnia 2016 r.). Kandydatka podnosi kwalifikacje zawodowe miedzy innymi
przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych oraz seminariach, a takze ogdlnopolskich
i migdzynarodowych konferencjach naukowych (w tym jako cztonek komitetu organizacyjnego,
cztonek komitetu naukowego, prelegent).

Oceng¢ kwalifikacji Pani Agaty Marii Ludery-Ruszel sporzadzita Pani Lidia
Ziarko — sedzia wizytator do spraw karnych i wykroczeniowych Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu, ktdéra stwierdzila, ze projekty objete oceng sporzadzone zostaly w sprawach
nalezacych do réznych kategorii, w gldwnej mierze tych rozpoznawanych wskutek wniesienia
srodka odwotawczego. Z tresci projektow wynika, ze zostaly oparte na wnikliwej analizie

akt spraw, w ktorych zostaly sporzadzone. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniach
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jest logiczna, spojna i przekonujgca. Analizowane projekty cechuje wysoki poziom
merytoryczny, a w zakresie formy odznaczajg si¢ one jasnoscig i trafnoscig sformutowan.
Dostosowane sg przy tym zaréwno do rodzaju rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancii,
jak i do zakresu zaskarzenia oraz charakteru zarzutéw zglaszanych przez strone w Srodku
odwotawczym, a ponadto do rodzaju rozstrzygnigcia wydanego przez sad drugiej instancji.
Zawierajg roOwniez prawidlowe i wyczerpujace odniesienie si¢ do zarzutéw zawartych w
srodkach odwotawczych, co wskazuje na bardzo dobrg znajomos$¢ prawa materialnego i
procesowego. W rozwazaniach kandydatka czgsto sigga po orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz sgdow apelacyjnych, a takze prezentuje poglady doktryny odnoszace si¢ do sprawy bedacej
przedmiotem rozpoznania. Projekty orzeczen i uzasadnien sporzadzone sg bardzo starannie, z
zachowaniem dbatosci o styl oraz zasad pisowni. Napisane zostalty w sposob profesjonalny, a
jednoczes$nie zrozumialy dla oséb nie majgcych prawniczego wyksztatcenia. Opiniowana
cechuje samodzielno$é, dociekliwo$¢é i umiejetno$¢ zwiezlego przekazywania swojego
stanowiska. W konkluzji sedzia wizytator wskazata, ze analiza przebiegu dotychczasowej pracy
kandydatki na stanowisku asystenta sedziego, w tym sporzadzonych przez nig projektow
orzeczen i ich uzasadnien, w pelni daje podstawe do stwierdzenia, ze posiada ona bardzo duza
wiedze zarowno w zakresie prawa karnego materialnego, procesowego, jak 1 wykonawczego,
ktorg umiejetnie wykorzystuje, wykonujac obowiagzki bez zastrzezen. Wiedzg i umiejetnosci
opiniowanej bardzo wysoko oceniajg sedziowie, z ktdrymi wspotpracuje w wydziale. Zdobyte w
czasie pracy do$wiadczenie zawodowe, wiedza, a takze szybkos$¢, trafnos¢ i terminowos¢
podejmowanych decyzji dajg podstawe do stwierdzenia, ze Pani Agata Maria Ludera-Ruszel
posiada predyspozycje merytoryczne i osobowosciowe, aby w sposoéb przynalezny godnosci
sprawowania urzedu sgdziego realizowac si¢ w tym zawodzie.

Pani Anna Krystyna Gotebiowska i Pani Alicja Zofia Krypel posiadaja odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad s¢dziego sadu rejonowego,
jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spelniajg wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajacym przedstawienie do powotlania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Anna Krystyna Golebiowska urodzita si¢ 4 kwietnia 1975 r. w Staszowie.
W 1999 r. ukoficzyla studia na kierunku stomatologia w Akademii Medycznej w Lublinie.
Od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 wrzes$nia 2000 r. byta zatrudniona w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Klinicznym Nr 1 w Lublinie jako lekarz stazysta. Od 2 listopada 2000 r. do 31 marca
2001 r. pracowata — w wymiarze % etatu — w Specjalistycznym Gabinecie Stomatologicznym

,,Art-Dent” w Lublinie jako lekarz stomatolog. Od 1 czerwca 2001 r. do 31 stycznia 2003 r. byta
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zatrudniona — w wymiarze Y4 etatu — w Gabinecie Stomatologicznym J. Magdaleny Milart
w Lublinie jako lekarz stomatolog. W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, poczgtkowo etatowej, a od 15 lutego 2007 r. (na wlasny
wniosek) pozaetatowej w okregu Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu, w 2008 r. ztozyta egzamin
sedziowski z Igcznym wynikiem bardzo dobrym. Od 15 lutego 2007 r. do 31 lipca 2009 r. byta
zatrudniona w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu na stanowisku asystenta sedziego. Obowigzki
wykonywata w I Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. zostala mianowana
referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu, w ktérym pelni obowigzki
w I Wydziale Cywilnym. Decyzjg Prezesa Rady Ministrow, z dniem 1 wrzes$nia 2016 r., zostata
powolana na pozaetatowego czlonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Tarnobrzegu, na okres 6-letniej kadencji. Kandydatka prowadzita warsztaty umiejetnosci
psychologicznych dla studentéw Poradni Prawnej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie (w latach 2005-2009) oraz warsztaty szkoleniowe dla dzielnicowych Komendy
Miejskiej Policji w Tarnobrzegu (w 2017 r.), a takze jest autorkg lub wspotautorkg trzech
publikacji. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w licznych szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pani Anny Krystyny Golebiowskiej sporzadzit Pan Marek
Nowak — sedzia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, ktéry stwierdzil, ze przytoczone w ocenie
okolicznosci, a w szczegolnosci dane statystyczne dotyczgce pracy kandydatki i omOwienie
spraw bedacych w jej referacie — jednoznacznie wskazujg na doskonalg metodyke pracy.
Opiniowana w sposdb wzorowy organizuje Swojg prace oraz terminowo i sprawnie podejmuje
wszelkie konieczne czynnosci zmierzajgce do jak najszybszego rozstrzygnigcia sprawy. Wynika
to zarbwno z jej cech osobowosciowych (co jednoznacznie potwierdzajg opinie
jej przetozonych i wspdtpracownikéw), jak i gruntownej wiedzy prawniczej oraz stale
podnoszonych kwalifikacji (imponujgca liczba szkolen, w jakich uczestniczyla). Sprawnosé
orzecznicza kandydatki przejawia si¢ rowniez w bardzo wnikliwej analizie akt sprawy
oraz konsekwencji w praktycznym stosowaniu przepisow i przyjetej linii orzeczniczej
(co miato wplyw na liczbe spraw, w ktérych orzeczenia zostalty zmienione lub uchylone). Sedzia
opiniujgcy wskazal, ze — analizujgc orzecznictwo kandydatki i sposéb procedowania
— widoczne jest z jednej strony rygorystyczne przestrzeganie norm procesowych, z drugiej
za$ strony duza odpowiedzialno$¢ i korzystanie przez nig z wiedzy pozyskanej z urzedu,
co stanowi zaprzeczenie szkodliwej zasady skrajnego formalizmu. Swiadczy to o dojrzatosci
orzeczniczej kandydatki. Opiniujgcy stwierdzil, ze dokonane oceny czesciowe (merytoryczna

i metodyki pracy) przesadzajag o jednoznacznie pozytywnej ocenie tgcznej kandydatury
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Pani Anny Krystyny Golebiowskiej. Kandydatka ta posiada wyjatkowe predyspozycje
do wykonywania zawodu sedziego. W tym kontekscie znamienna jest jej Sciezka kariery
zawodowej. Podkreslenia wymaga, ze opiniowana po ukonczeniu bardzo atrakcyjnego kierunku
studiéw (stomatologia) w peini $wiadomie zdecydowata si¢ na radykalng zmiang profesji.
Takie wszechstronne wyksztalcenie kandydatki powinno mieé¢ réwniez wplyw na ocene
jej kandydatury. Zwazywszy na fakt stalej tendencji do zwigkszania sie wplywu spraw
o charakterze medycznym, kompetencje opiniowanej okresli¢ nalezy jako unikalne i szczegdlnie
przydatne w sprawowaniu urzedu sedziego. W konkluzji opiniujgcy wyrazil poglad,
ze kandydatka spetnia wszelkie kryteria (formalne, merytoryczne i osobowosciowe), aby objaé

urzad sedziego i byloby to niezwykle korzystne dla wymiaru sprawiedliwosci.

Pani Alicja Zofia Krypel urodzita si¢ 11 lutego 1980 r. w Debicy. W 2004 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z oceng bardzo dobrg, uzyskujac tytut
magistra. W latach 20042005 pracowata — na podstawie umowy cywilnoprawnej — w Zespole
Opieki Zdrowotnej w Debicy jako referent do spraw zamodwien publicznych. W latach
2005-2006 byta zatrudniona w Wytworni Salami Igloomeat-Sokotéw Sp. z o.0. z siedziba
w Debicy na stanowisku sekretarki. Od 16 kwietnia do 30 wrzesnia 2007 r. pracowala
— w wymiarze % etatu — w Sadzie Rejonowym w Debicy na stanowisku asystenta sedziego.
Obowiazki wykonywata w II Wydziale Karnym. Od 1 maja do 27 grudnia 2009 r. byla
zatrudniona — w wymiarze % etatu — w Firmie Ustugowo-Handlowej Robert Krypel z siedziba
w Debicy jako zastepca kierownika stacji. Po odbyciu aplikacji sadowej w okrgegu Sadu
Okregowego w Rzeszowie, w 2009 r. ztozyta egzamin sedziowski z tagcznym wynikiem dobrym
plus. Od 28 grudnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w Busku-
Zdroju
na stanowisku asystenta sedziego. Obowigzki wykonywata w wydziale cywilnym. Od 1 kwietnia
2010r. do 31 grudnia 2012 r. (do 4 grudnia 2012 r. — w wymiarze 0,7 etatu, a od 5 grudnia 2012 r.
— W wymiarze pelnego etatu) byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Kolbuszowej
na stanowisku asystenta sedziego. Obowigzki wykonywata w 1 Wydziale Cywilnym oraz
w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sgdu. W wyniku reorganizacji sadéw powszechnych,
z dniem 1 stycznia 2013 r. Sagd Rejonowy w Kolbuszowej zostal zniesiony, a obszar jego
wiasciwosci terytorialnej przejgt Sad Rejonowy w Mielcu. Wobec powyzszego od 1 stycznia
2013 r. jest zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Mielcu, kolejno na stanowisku asystenta
sedziego, a od 1 stycznia 2016 r. — starszego asystenta sgdziego. Obowigzki wykonywala
poczagtkowo w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Kolbuszowej

oraz w VIII Zamiejscowym Wydziale Rodzinnym i Nieletnich z siedzibg w Kolbuszowe;j,
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za$ od 1 marca 2015 r. pracuje w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego
w Mielcu, przy czym w 2019 r. pelnita tez czesciowo obowigzki w II Wydziale Karnym tego
Sadu. Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 22 pazdziernika
2013 r. zostala wpisana na list¢ radcow prawnych tej Izby, ale zawodu radcy prawnego nie
wykonuje. Ponadto — w ramach wolontariatu — udziela porad w Poradni Rodzinnej ,,ARKA” w
Mielcu. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pani Alicji Zofii Krypel sporzadzit Pan Wiestaw Kulpa — sedzia
wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ktéry wskazat,
ze kandydatka zajmuje stanowisko asystenta juz ponad dziesie¢ lat. W tym czasie pracowata
w wydziale cywilnym, wydziale karnym oraz wydziale rodzinnym; zdobyta uprawnienia radcy
prawnego; ukonczyla kurs zamowien publicznych i szereg kursow resortowych; biegle
postuguje si¢ komputerem i jezykiem angielskim; stale podnosi wiedze i kwalifikacje.
Pani Alicja Zofia Krypel zdobyla uznanie sedziow, z ktérymi wspdtpracowata i wspdtpracuje,
jest ceniona przez przelozonych. Jest bardzo dobrze zorganizowana i przygotowana do
wykonywania zawodu aktualnie asystenta, a w przysztosci sedziego. Dane statystyczne za okres
poddany kontroli wskazuja, ze kandydatka jest bardzo sprawna zawodowo, a liczba wykonanych
czynnosci 1 sporzadzonych projektow uzasadnien jest imponujgca (np. $rednio w miesigcu
tacznie z okresem urlopowym sporzadzata ponad dwadziescia dwa projekty uzasadnien). Jakos¢
sporzadzonych projektéw uzasadnien jest bardzo wysoka. Uzasadnienia te sg kompletne od
strony merytorycznej, a jednoczesnie zrozumiale nawet dla odbiorcy nieposiadajacego
przygotowania prawniczego. W konkluzji sedzia wizytator wyrazit poglad, ze kandydatka
spetnia wszelkie wymogi do tego, aby petnié¢ urzad sedziego. Jest to osoba gruntownie
wyksztalcona, z odpowiednim doswiadczeniem zawodowym, w pelni przygotowana

merytorycznie i mentalnie do wykonywania zawodu sedziego w spos6b profesjonalny.

III

Poréwnanie kandydatek

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatdéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych

podejmuje uchwate.
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Uczestniczki postgpowania, pretendujgce do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Mielcu, spelniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora spelnia

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatek:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Uwzglednita rowniez
wskazania Sgdu Najwyzszego.

Rada miata na uwadze, ze Pani Agata Maria Ludera-Ruszel posiada najkrotszy
z kandydatek staz zawodowy zwigzany z zatrudnieniem w sgdzie (cho¢ jest to r6znica zaledwie
ok. 3 lat), czy to na stanowisku asystenta s¢dziego, czy referendarza sgdowego. Jednak
— w przekonaniu Rady — nie tylko sama diugos¢ stazu zawodowego, ale rowniez jego
réznorodnos¢ ma znaczenie przy ocenie kompetencji kandydata na urzad sedziego.
Pani Agata Maria Ludera-Ruszel nie tylko wykonuje zawod asystenta sedziego
(od 2015 r. — starszego asystenta sedziego) — przy czym ma doswiadczenie w pracy zar6wno
w wydziale karnym, jak i cywilnym — lecz z powodzeniem tgczy go od wielu lat z pracg
naukowo-dydaktyczng oraz aktywnoscig spoteczng, angazujgc sie w rd6zne projekty
bez uszczerbku dla pracy w sadzie, co $wiadczy nie tylko o jej duzej wszechstronnosci, ale takze
o znakomicie rozwinigtej umiejetnosci organizowania pracy. Rada dostrzega, ze kandydatki
nieprzedstawione do powotlania takze posiadajg istotne doswiadczenie zawodowe. Pani Alicja
Zofia Krypel byla zatrudniona na stanowisku asystenta s¢dziego w wydziale cywilnym oraz
karnym, obecnie pracuje w wydziale rodzinnym i nieletnich, a takze jako wolontariuszka w
poradni rodzinnej. Natomiast Pani Anna Krystyna Golebiowska od ponad 12 lat wykonuje
czynnosci orzecznicze jako referendarz sadowy, a takze od 2016 r. jest pozaetatowym czlonkiem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Powyzsze spostrzezenia pozwalajg wnioskowaé, ze
kryterium do$wiadczenia zawodowego, zastosowane samodzielnie, nie prowadzi do wylonienia
jednej, zaslugujacej na przedstawienie do powotania kandydatury.

W tych okoliczno$ciach decydujgce okazato si¢ wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
kryterium dorobku naukowego. Pani Agata Maria Ludera-Ruszel, jako jedyna sposrdd
startujagcych w tej procedurze konkursowej, posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Jest autorkg lub wspoétautorka kilkudziesieciu publikacji naukowych, recenzentkg czasopism
naukowych, bierze udziat jako cztonek komitetu organizacyjnego, cztonek komitetu naukowego

1 prelegent w seminariach, a takze ogdlnopolskich i miedzynarodowych konferencjach
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naukowych. Nie mozna — w ocenie Rady — czyni¢ zarzutu kandydatce przedstawionej
do powolania z tego, ze jej zainteresowania naukowe, tj. prawo pracy, nie pokrywa
si¢ z wydziatem, do ktorego przeznaczone jest miejsce obsadzane w niniejszym konkursie. Droga
zawodowa i1 dorobek naukowy Pani Agaty Marii Ludery-Ruszel wskazujg bowiem na jej duzg
wszechstronno$¢ 1 elastyczno$é oraz umiejetnos¢ odnajdowania sie w réznych dziedzinach
prawa. Wybor tej kandydatki jest rdwniez wyrazem dgzenia do zréznicowania doswiadczen osob
sprawujgcych urzad s¢dziego, co w konsekwencji pozwala na zr6znicowanie i urozmaicenie
ksztattowania doboru kadry orzeczniczej. Zespol rekomendowal Radzie dwie sposrod trzech
kandydatek, przy czym Panig Anne¢ Krystyng¢ Golebiowska na pierwszym miejscu listy
rekomendacyjnej, a Panig Agate Mari¢ Ludere-Ruszel — na drugim. Réznica w udzielonym
poparciu jest jednak marginalna (3 glosy ,,za” wobec 2 glosow ,,za” i 1 glosu ,,wstrzymujacego
si¢”). Trzecia z kandydatek, Pani Alicja Zofia Krypel, nie otrzymata rekomendacji zespotu. Rada,
dzialajgc kolegialnie, podjeta decyzje o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie Pani Agaty Marii Ludery-Ruszel.

Zdaniem Rady wiedza teoretyczna, jakg posiada wybrana kandydatka, w polgczeniu
z jej doswiadczeniem dydaktycznym i osiggnigeciami w pracy naukowej, dajg gwarancje
nalezytego pelnienia przez nig urzg¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu 20 listopada 2020 r.
kandydatki otrzymaty odpowiednio:

— Pani Anna Krystyna Golebiowska — 4 glosy ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw”, przy 2 glosach
»Wstrzymujacych sig”,

— Pani Alicja Zofia Krypel — 7 gloséw ,,za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych
sig”,

— Pani Agata Maria Ludera-Ruszel — 4 glosy ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw”, przy 2 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Kandydatka wybrana przez Rade nie uzyskata wprawdzie najwyzszego poparcia tego
gremium, jednak w niniejszej procedurze konkursowej — wobec przedstawionej wyzej
argumentacji — opinia Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu nie stanowita kryterium
rozstrzygajacego.

3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani Agata Maria Ludera-Ruszel posiada
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna, stale

poglebiang wiedzg prawniczg, ktdrg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace

12



rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Agaty Marii Ludery
-Ruszel do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Mielcu zadecydowal catoksztalt -okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci réznorodne
doswiadczenie zawodowe, bogata praca naukowo-dydaktyczna i osiggniecia naukowe. W ocenie
Rady kandydatka przedstawiona do powotania prezentuje bardzo wysoki poziom wiedzy
prawniczej, a takze posiada cechy osobowosciowe, predestynujace do objecia urzedu sedziego
Sadu Rejonowego w Mielcu.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 23 czerwca 2022 r. na:
— Panig Anne Krystyne Gotebiowska oddano 12 glosow ,,za”, nie oddajac gltosow ,,przeciw”,
przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ glosow,

2

— Panig Alicje Zofi¢ Krypel oddano 7 gloséw ,za”, nie oddajac glosow ,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 21 os6b), w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Panig Agate Marie Luderg-Ruszel oddano 16 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 6 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 22 osob), w rezultacie czego uzyskata
najwyzszg wymagang bezwzgledng wigkszos$¢ glosow.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjgla uchwate,
jak na wstepie.

I,

“Wiceprzewodniczacy

E

HRé(¢ ASa( wnictwa

N Sf;_leaRafal Puchalski
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POUCZENIE
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sig
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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